DECIZIE

Colegiul Disciplinar al executorilor judecatoresti
pe langa Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti

Nr. 134 /306 Dfa Chisinadu ,, 07 ” octombrie 2022

Colegiul Disciplinar in urmatoarea componenta:

Presedinte: Bradautanu Veronica
Membrii:  Anghel Valentina
Bezede Vladimir
Nevmerjitchi Ilie
Saratura Nelea
Sili Ira

Secretarul Colegiului: Dolgopolov-Ciumac Ina

Examinand in sedinta publica din 7 octombrie 2022, sesizarea depusa de catre cet. Victor
Moraru inregistratd cu nr.134 (CD-256) din 25 noiembrie 2020 privind actiunile ilegale ale
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, titular al Licentei de executor judecatoresc nr. XXX,

CONSTATA:

La ordinea examinarii cauzei se afla sesizarea nr.134 din 25 noiembrie 2020 depusa de
Moraru Victor, prin care se solicita atragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, fiind invocate actiunile ilegale intreprinse de catre acesta.

Potrivit prevederilor art.22? alin.(1) din Legea nr.113/2010, sesizarea privind tragerea la
raspundere disciplinara a executorului judecdtoresc se inainteaza Colegiului disciplinar de catre
ministrul justitiei, Consiliul Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si persoanele care invoca
lezarea drepturilor sau intereselor lor legitime in procedura de executare, in forma scrisa, indicand
motivele care au stat la baza sesizarii.

CIRCUMSTANTELE EXPUSE IN SESIZARE

La 25 noiembrie 2020 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti a fost
inregistratd sesizarea depusa de catre Moraru Victor, prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc XXXX XXXXX, pentru neexecutarea in termen a cererii de
ridicare a sechestrului depusa de catre creditor. Mai mentioneaza ca, la 15 octombrie 2020 a fost
anuntat de creditor ca, toate actele privind ridicarea sechestrului au fost transmise executorului
judecdtoresc XXXX XXXXX. La adresarile autorului sesizarii, executorul judecdtoresc XXXX
XXXXX refuza ridicarea sechestrului, ba mai mult solicita achitarea unei sume de 10 000 MDL,
sub pretextul unor cheltuieli de executare. Considerd cd, actiunile executorului judecdtoresc sunt
ilegale, iar prin neexecutarea cererii de ridicare a sechestrului se incalca dreptul acestuia la folosinta
si posesia bunului mobil. Solicita atragerea la raspunderea disciplinara a executorului judecatoresc
XXXX XXXXX, avand Tn vedere actiunile ilegale ale acestuia.
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ADMISIBILITATEA SESIZARII

Potrivit pct.42 din Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr. 96 din 20.02.2017 (in continuare Regulament),
Completele de admisibilitate se creeaza, prin dispozitia presedintelui Colegiului, din membrii
Colegiului a cate 3 membri fiecare.

Conform pct.46 din Regulament, presedintele Colegiului, in temeiul raportului prezentat de
completul de admisibilitate, in cel mult 3 zile lucratoare, se pronunta printr-0 decizie asupra
admiterii spre examinare a sesizarii (...).

Prin decizia presedintelui Colegiului disciplinar cu nr.134/935 Da din 29 martie 2021,
sesizarea a fost declaratd admisibild pentru examinarea in fond, in conditiile pct. 46 si 47 din
Regulament.

POZITIA EXECUTORULUI JUDECATORESC

Tn conformitate cu prevederile art.23 alin.(7) si alin.(8) din Legea nr.113/2010, in termen de
cel mult 30 de zile de la inregistrarea sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinard a
executorului judecatoresc, va fi numita data examinarii ei, care va fi comunicata autorului sesizarii,
executorului judecitoresc si membrilor Colegiului disciplinar. In acelasi termen, copia de pe
sesizare este remisda executorului judecdtoresc prin una dintre modalitatile stabilite de Consiliul
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti sau prin orice mijloc ce permite confirmarea
receptionarii. In timpul examinarii sesizarii privind tragerea la rispundere disciplinard a
executorului judecdtoresc, prezenta la sedintda a executorului judecatoresc vizat este obligatorie.
Dacd executorul judecatoresc lipseste in mod nejustificat, Colegiul disciplinar poate examina
sesizarea In lipsa acestuia. In cadrul sedintelor Colegiului disciplinar, executorul judecatoresc si
autorul sesizarii pot fi asistati de avocat sau un reprezentant. Executorul judecatoresc, avocatul
acestuia sau reprezentantul au dreptul sa dea explicatii, sd prezinte probe si sd formuleze in orice
moment demersuri.

Tn temeiul art.23 alin.(5) si alin.(6) din Legea nr.113/2010, executorul judecatoresc XXXX
XXXXX a fost invitat sd-si expuna opinia asupra esentei sesizdrii examinate cu prezentarea catre
Colegiul disciplinar a copiei de pe procedura de executare, precum si a oricaror altor acte sau
fnscrisuri pe care le considera relevante, pentru argumentarea opiniei si pozitiei sale, asupra faptelor
descrise in sesizarea inaintata.

La 1 decembrie 2020, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a depus o nota informativa
prin care a indicat ca, la 24 iunie 2019 a receptionat cererea creditorului si documentul executoriu
nr.2-9132/19 din 24 mai 2019, emis de Judecdtoria Chisinau (Sediul Centru), privind aplicarea
sechestrului pe autoturismul de model Mercedes E20 cu n/i XXXXX, cu ridicarea autoturismului de
la paratul Moraru Alina si transmiterea acestuia la pastrare proprietarului ICS OCN XXXXXXXXX
SA, pana la emiterea unei hotaréari definitive. Ulterior, la 13 octombrie 2020 a receptionat cererea
creditorului privind Tncetarea procedurii de executare conform art.83 lit.g) Codul de executare. La
14 octombrie 2020 a emis incheierea nr.XXXA-26/19 privind anularea masurilor de asigurare a
documentului executoriu, fiind expediata in adresa Departamentului de inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificarea conductorilor auto, fapt confirmat prin avizul de receptie din 24.10.2020.
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La fel, conform incheierii mentionate a fost dispusd denuntarea din cautare a mijlocului de
transport. Mentioneaza ca, debitorul a receptionat confirmarile de expediere si receptie, respectiv
este constient ca situatia creata este conditionata doar din vina organelor indicate supra si nicidecum
de executorul judecatoresc. Considerd fapta descrisd una depasita si solicitd respingerea plangerii
depuse de Moraru Victor.

La 08 iulie 2022, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a depus o0 cerere prin care a
solicitat anexarea suplimentari a confirmarii expedierii citre ASP DIMT a incheierii privind
anularea masurilor de asigurare a executarii.

Aditional, la 2 august 2022, executorul judecatoresc a depus supliment la nota informativa
prin care a solicitat anexarea incheierii privind anularea masurilor de executare silita cu confirmarea
receptiondrii lor de catre organele sesizate. Aceste inscrisuri dovedesc faptul cd, cele invocate de
petitionar nu corespund realitatii si au drept scop inducerea in eroare a organului colegial, avand
drept scop razbunarea si /sau intimidarea executorului.

Ulterior, la 11 august 2022, executorul judecatoresc a depus un alt supliment la nota
informativa, prin care a informat ca, pe parafa de nregistrare a INSP pe incheierea din 14.10.2020 a
fost indicatd data de 14.10.2022, desi aceasta trebuia a fi datata cu 14.10.2020. Tn acest sens a fost
interpelat INSP, iar prin scrisoarea cu nr.34/17/2-732 din 05.08.2022 s-a stabilit ca, incheierea din
14.10.2020 a fost receptionata spre executare la 03.08.2022, insd nu poate fi executatd, deoarece a
fost ridicat denuntul anterior de executor. Reiesind din faptul ca, anterior Colegiului i-a fost
prezentata incheierea cu date eronate, solicita retragerea acestui Tnscris n calitate de proba.

In cadrul sedintei Colegiului disciplinar din 7 octombrie 2022, executorul judecatoresc nu s-
a prezentat, desi a fost informat/citat legal. Totodata, Colegiul mentioneaza ca, prin cererea de
amanare din 6 octombrie 2022, depusa prin intermediul avocatului, a fost solicitata amanarea
examinarii sedintei din 7 octombrie 2022 pentru faptul cd, abia la 6 octombrie 2022 a fost incheiat
contract de asistentd juridica si faptul ca, pentru ziua de 7 octombrie 2022 avocatul este antrenat in
alte sedinte de judecata deja planificate. Colegiul, analizand cererea de amanare, considera ca este
una neintemeiatd, or avand in vedere ca sesizarea a fost inregistrata in anul 2020, fapt despre care a
fost informat si executorul judecdtoresc, se atestd ca ultimul a avut termen suficient pentru
angajarea unui avocat. Astfel, intru evitarea tergiversarii nejustificate a termenului de examinare in
fond a sesizdrii, Plenul Colegiului apreciazd posibild examinarea cauzei disciplinare Tn lipsa
executorului judecdtoresc si a reprezentantului acestuia.

APRECIEREA COLEGIULUI

Analizand temeiurile invocate in sesizare, contrapuse cu raportul Completului de
admisibilitate, informatia prezentatd de cdtre executorul judecdtoresc, solicitdrile petitionarului,
precum si materialele dosarului disciplinar administrat, Colegiul disciplinar constata comiterea de
catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a abaterii disciplinare, prevazute de art.21 alin.(2)
lit.c) si e) din Legea nr.113 cu privire la executorii judecatoresti, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice structura
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act normativ, care actioneaza
in regim de putere publica in Scopul realizarii unui interes public.

Din textul normei citate supra rezulta ca Colegiul disciplinar, in virtutea activitatilor
desfasurate in limitele mandatului acordat prin lege membrilor acestuia, este asimilat autoritatilor
publice, procedurile disciplinare initiate si aflate pe rolul Colegiului disciplinar urménd a fi
guvernate de Codul administrativ si Legea nr.113/2010.
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Potrivit art.10 alin.(1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altda masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual Tn domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin
nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public

Tn temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si instantele de judecata
competente cerceteazd starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu
sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art.2 din Legea privind executorii judecatoresti nr.113/2010, executorul
judecdtoresc este persoana fizica investita de stat cu competenta de a indeplini activitati de interes
public prevazute de prezenta lege si de alte legi. In exercitarea atributiilor de serviciu, executorul
judecatoresc este exponentul puterii de stat. Doar executorul judecdtoresc licentiat i investit in
conditiile prezentei legi poate efectua executarea silitd. (2) Activitatea executorului judecatoresc nu
este activitate de intreprinzator. (3) Activitatea executorului judecatoresc se desfasoara in conditiile
legii, cu respectarea drepturilor si a intereselor legitime ale partilor in procedura de executare si ale
altor persoane interesate, fard deosebire de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de
religie, de sex, de apartenenta politica, de avere, de origine sociala sau de orice alt criteriu

Art.8 din Legea privind executorii judecatoresti nr. 113/2010 stabileste exhaustiv un sir de
obligatii ale executorului judecatoresc, inter alia: a) sa aiba un rol activ pe parcursul intregului
proces de executare, depunand efort pentru realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in
documentul executoriu, respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate; g) sa dea dovada de o inalta cultura in activitatea profesionala si sa fie impartial.

Subsecvent, potrivit art. 63 alin. (1) lit. a) Codul de executare, n scopul asigurarii executarii
eficiente a documentului executoriu, odata cu intentarea procedurii de executare si pe tot parcursul
acesteia, executorul judecdtoresc este in drept si aplice masuri de asigurare a executdrii
documentului executoriu in masura in care acestea au o legaturd cauzald directd cu dispozitivul
documentului executoriu sau rezulta direct din acesta, dupa cum urmeaza: a) sa aplice sechestru pe
mijloacele banesti sau pe bunurile debitorului.

Corespunzator, potrivit art.83 Codul de executare, legiuitorul reglementeaza temeiurile pentru
care procedura de executare urmeaza a fi incetata.

Din materialul administrat la caz rezulta ca, prin incheierea instantei de judecatd din 24 mai
2019 a fost dispusa aplicarea sechestrului pe autoturismul de model Mercedes E20 cu n/i XXXXX,
cu ridicarea autoturismului de la pardtul Moraru Alina si transmiterea acestuia la pastrare
proprietarului ICS OCN XXXXXXXXX SA, pana la emiterea unei hotarari definitive.

Prin cererea creditorului ICS OCN XXXXXXXXX SA, a fost initiata procedura de executare
de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

Ulterior, la 13 octombrie 2020 creditorul a depus Tn adresa executorului judecatoresc cerere
cu privire la incetarea procedurii de executare conform art. 83 lit. g) Codul de executare.

Astfel, executorul judecatoresc receptionand cererea creditorului de Tncetare a procedurii de
executare urma sa emita incheiere de incetare a procedurii de executare si sa dispuna in decurs de 3
zile lucratoare anularea masurilor de asigurare a executarii, asa cum prevede art. 85 din Codul de
executare.

Potrivit art. 67 alin. (1) Cod de executare, actele executorului judecatoresc se trimit
destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, sau prin orice alt mijloc
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui (telegrama, fax, email
etc.) ori se inmaneaza personal destinatarului ori altor persoane indicate la alin.(2) de catre

executorul judecatoresc din oficiu sau la cererea partii interesate.
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Actele administrate la dosar atesta ca incheierea executorului judecatoresc, emisa la
14.10.2020 a parvenit Tn adresa INSP la 3 august 2022, fiind inregistrata cu nr.5641, fapt confirmat
prin raspunsul IGP cu nr.34/17/2-7643 din 12.08.2022. Concomitent, potrivit raspunsului reiese ca
mijlocul de transport a fost anuntat in cautare la 28.06.2019, iar la 26.11.2020 a fost denuntat din
ciutare, ambele operatiuni fiind executate de citre utilizatorul sistemului XXXX XXXXX. Tn acest
sens, Colegiul nu poate retine alegatiile executorului judecatoresc XXXX XXXXX precum ca,
Tncheierea cu nr.XXXA-26/19 privind anulareca masurilor de asigurare a documentului executoriu, a
fost receptionata de Departamentul Tnmatriculare a mijloacelor de transport la 24.10.2022, or
potrivit avizului de receptie anexat de executor reiese de fapt o alta data - 19.10.2020. Mai mult,
trezeste suspiciuni si faptul ca, destinatarul este dactilografiat si incleiat, or de regula avizele se
completeaza olograf, fard a fi necesara dactilografierea destinatarilor. Subsecvent Colegiul
considera nefondat si argumentul executorului judecatoresc precum ca, pe parafa de inregistrare a
INSP pe incheierea din 14.10.2020 a fost indicata data de 14.10.2022, desi aceasta urma a fi datata
cu 14.10.2020. Or, potrivit raspunsului INSP se atesta ca documentul prezentat a parvenit n adresa
INSP la 03.08.2022. Tn acest sens, Colegiul constata ca executorul judecitoresc a intreprins actiuni
ce suscitd dubii rezonabile in privinta onestitatii sale, prin prezentarea avizului de receptie si a
copiei de pe Tncheierea nesemnata privind denuntarea din cautare a mijloacelor de transport avand
stampila Inspectoratului National de securitatea publica a IGP Directia Politie de Patrulare Sectia
monitorizare si documentare trafic rutier datatd cu 14 octombrie 2022, fara numar de intrare.

Tinand cont ca la 13.10.2020 creditorul prin cererea depusa a solicitat anularea sechestrului
aplicat, iar masura de executare a fost realizata tocmai la 26 noiembrie 2020, Colegiul constata
neconformarea executorului judecatoresc prevederilor legale.

Subsecvent la caz rezulta ca, actele intocmite de executor au fost expediate institutiilor
abilitate, la 3 august 2022, astfel Colegiul retine ignorarea normelor legale, ce stabilesc expedierea
si Tnmanarea actelor executorului judecatoresc. La fel, Colegiul retine ca executorul judecatoresc nu
a depus diligenta necesara, nu a Intreprins masurile legale si prompte in concordanta cu solicitarile
legitime ale creditorului, in vederea indeplinirii cu competentd, corectitudine si in termeni legali a
obligatiilor profesionale.

Mai mult, Colegiul constata ca prin actiunile executorului judecatoresc se atestd lipsa de
respect fata de partile procedurii de executare, ignorandu-se prevederile art. 3, 8, 21, 24 si 25 din
Codul de etica al executorului judecatoresc, coroborat cu principiile inerente activitatii profesionale
si anume, profesionalismul, diligenta, eficienta si legalitatea.

Prin actele prezentate Colegiului, executorul judcedtoresc a lasat loc unor dubii rezonabile
privind corectitudinea sa in abordarea si comunicarae cu organul disciplinar, dar si cu partile
procedurii de executare or, actele atasate de acesta si explicatiile confuze oferite, care disoneaza clar
cu probele administrate, urmare a interpeldrii INSP, nu au fost de natura sa inlature aparenta unor
intentii de manipulare a continutului dosarului de executare. Acest comportament este in vadita
contradictie cu prevederile art. 34 al Codului de etica al executorului judecatoresc.

In contextul circumstantelor enuntate, Colegiul conchide ci omisiunea executorului
judecatoresc de a anula interdictia aplicata prin incheierea nr. XXXA-26/2019, in termenii prevazuti
de lege, este susceptibild de a fi calificata drept abatere disciplinara, circumscrisa la art.21 alin.(2)
lit.c) si lit.e) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecatoresti, si anume C)
savdrsirea unor fapte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor moravuri; €)



Incalcarea, din motive imputabile executorului judecatoresc, a termenului de Tindeplinire a
actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare.

Tn temeiul pct.57 al Regulamentului de activitate al Colegiului disciplinar, determinarea
sanctiunii disciplinare are la baza urmatoarele elemente cumulative: caracterul si gravitatea abaterii,
imprejurarile in care abaterea a fost savarsita; cauzele si consecintele abaterii; gradul de vinovatie al
executorului judecatoresc; conduita executorului judecatoresc; impactul faptei asupra imaginii
profesiei de executor judecatoresc.

Astfel, 1n speta, Colegiul a luat n calcul urméatoarele aspecte:

(i) caracterul de gravitate sporita a abaterii — manifestat prin faptul ca timp de 1,5 luni
executorul judecatoresc nu a dat curs unei cereri intemeiate legal privind ridicarea sechestrului de
pe bun, in pofida faptului ca termenul stabilit de Art. 70 al. 2 Cod de Executare este substantial mai
mic (de pana la 15 zile). De mentionat ca actiunea procesuala solicitata a fi intreprinsa nu era una
complexd, nu necesita verificari suplimentare sau atragerea unor terti etc. — astfel nu se justifica
tergiversarea acestei si impiedicarea exercitarii dreptului de proprietate de catre autorul sesizarii.
Aceste fapte ale executoruluijudecatoresc contravin si principiului umanismului, afirmat la art. 5 CE
- ”Modul si conditiile de punere in executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul
respectarii drepturilor omului §i nu pot avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau
de prejudicii materiale.”;

(i) limitarea in mod nejustificat a dreptului autorului sesizarii - dupa cum s-a indicat mai sus,
tulburarea dreptului de posesie si folosintd a bunului, invocata de autorul sesizarii (prin stoparea
acestuia de catre organele de politie) nu mai avea nici un temei legal, din moment ce creditorul a
comunicat executorului solicitarea sa de ridicare a masurilor dispuse anterior de acesta.

(iii) conduita executorului judecatoresc - manifestata prin lipsa de onestitate fata de Colegiu,
prin incercarea de a induce in eroare cu privire la circumstantele de fapt stabilite la caz. Raportat la
conduita executorului judecatoresc, Colegiul va mentiona 2 aspecte: conduita anterioard a
executorului judecdtoresc- in privinta caruia au fost emise in ultima perioada 8 decizii de
sanctionare (detalii se contin in Raportul de admisibilitate, la p.4.1), dintre care doar una a fost
anulata. Acest indicator denota un comportament cu derapaje constante de la normele legale si cele
de conduita profesionald si o insistenta in atitudinea de necorectate a practicilor de lucru ale
executorului judecatoresc. Cel de-al doilea aspect tine de atitudinea speculativa a executorului
judecatoresc in prezentarea informatiilor si dubiile rezonabile existente in vederea unor actiuni
dolosive orientate spre inducerea in eroare a Colegiului;

(iv) compromiterea imaginii profesiei de executor judecatoresc - cumulul faptelor descrise mai
sus creeaza 1n perceptia justitiabililor imaginea unui executor judecatoresc care se abstractizeaza de
cerintele si imperativele legale. Acest comportament stirbeste imaginea Tntregii profesii, iar
tolerarea lui- incurajeaza comportamente similare, erodand definitiv increderea in profesie.

Avind in vedere cele expuse, corelate cu prevederile p. 57 al Regulamentului de activitate a
Colegiului disciplinar, se constatd justificata aplicare unei sanctiuni suficient de dure pentru a
asigura un efect de corijare durabila a executorului judecatoresc.

Tn temeiul art. art.23* alin.(1) lit.a), art.23, 24 alin.(1) lit.c) din Legea nr.113 din 17.06.2010
privind executorii judecatoresti si prevederilor Regulamentului de activitate al Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, aprobat prin Ordinul MJ nr.96 din 20.02.2017 (publicat in
Monitorul Oficial 2017, nr.2-8, art.1), Colegiul disciplinar,



1.

2.

DECIDE:

Se constata abaterile disciplinare prevazute de art.21 alin.(2) din Legea nr. 113 cu privire la
executorii judecatoresti, comisa de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, expusa in
sesizarea nr.134 din 25.11.2020 si anume:

c) savirsirea unor faplte care aduc atingere onoarei, probitatii profesionale ori bunelor
moravuri;

e) incalcarea, din motive imputabile executorului judecdatoresc, a termenului de indeplinire
a actiunilor procedurale sau refuzul nemotivat de a efectua acte de executare.

Se aplica sanctiunea prevazuta de art.24 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 113 cu privire la
executorii judecatoresti, sub forma de amendi in marime de 300 unitati conventionale.

Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi necesara procedura prealabila, in
instanta de judecata, in a carei jurisdictie isi are sediul Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, Tn termen de 30 de zile de la comunicarea acesteia in modul prevazut la
art.23! alin.(6) din Legea nr.113 din 17.06.2010 privind executorii judecitoresti.

Semnatura

Presedintele Colegiului disciplinar al executorilor judecdatoresti
BRADAUTANU Veronica  /semnat/
Membrii Colegiului disciplinar al executorilor judecdtoresti

ANGHEL Valentina / semnat /
BEZEDE Vladimir / semnat /
NEVMERIJITCHI llie / semnat /
SARATURA Nelea / semnat /
SiLI Ira / semnat /



